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MANIFESTE 
 

Pour une nouvelle réponse à la demande de beauté 
 

 Carlo Dottor 
 
Peintres, sculpteurs, il est temps, prouvez que notre art est encore capable de montrer 

comment le monde peut être plus beau. Il est temps de revenir à la culture, de retrouver le 
chemin de la communication, de chercher une nouvelle réponse à la demande de beauté.  

Il nous faut choisir: nous laisser porter par le courant fort du moment, fruit d’une culture 
et d’un système idolâtrant les vestiges du passé, effrayé à l’idée de penser le beau pour 
aujourd’hui, en cherchant à percer le mur d’ombres à coups de griffe, contribuant ainsi à 
ébranler notre millénaire maison de l’art; ou accepter notre place dans cette maison, confiants 
que le présent aussi mérite de notre part un petit don de beauté et espérant ainsi contribuer à 
enrichir l’héritage de l’humanité.  

Il faut choisir: un art qui refuse émotions, mémoire et harmonie, limitant son horizon à 
l’instance d’un moi auto-référentiel; ou un art qui parle de la vie, trouvant dans la moindre 
chose des raisons de vivre, et qui ne considère pas inéluctable la fin des cultures et des 
savoirs, un art propre à la vie de ceux qui aiment l’art et qui, grâce à la beauté, apporte une 
vraie réponse au réel besoin de culture et de spiritualité, qui aide les hommes à partager leur 
existence sur cette terre, susceptible de constituer l’héritage d’un territoire, d’une culture, de 
devenir le pont entre l’histoire et le futur. 
 
Les questions 

  
Voici les questions auxquelles il nous faut trouver une réponse: 
1) Comment pouvons-nous créer des références culturelles susceptibles d’influencer 
l’évolution des idées, de la sensibilité et des styles de vie? 
2) Que pouvons-nous représenter, quels contenus proposer sans abandonner la liberté 
d’expression acquise au siècle dernier? 
3) Comment maintenir la liberté de l’artiste sans confondre celle-ci avec une exemption de 
responsabilité concernant le résultat artistique? 
4) Comment produire un art qui comporte ses propres clefs de lecture? Comment se soustraire 
au diktat « académique » d’aujourd’hui qui impose une attitude non communicante, qui 
délègue l’interprétation des contenus aux montages arbitraires de la critique, pour finalement 
reposer sur la subjectivité auto-référentielle? 
5) Comment faire de l’art un facteur de dynamique économique, un modèle de développement 
soutenu au delà du ghetto doré dans lequel l’art est considéré comme une forme 
d’investissement parmi d’autres? 
 
Les réponses viendront de nos oeuvres mêmes, fruits des recherches que chacun de nous mène 
et de notre aptitude, à travers nos oeuvres, à établir une relation avec le public. Puisque nous 
devons commencer à tracer la voie, fixons-nous ces premières perspectives 
 
Perspectives en dix commandements 

 
1) Eclairer la relation que nous entretenons avec les éléments essentiels de la culture à 

laquelle nous appartenons (territoire, paysage, histoire, mythes, rites, religion, milieu social, 
milieu privé, etc.). Eclairer celle que nous entretenons avec les autres, hommes ou femmes, à 
titre individuel ou social. Voir dans l’exploration de ces réalités profondes et complexes une 
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source qui nous inspire dans notre oeuvre tout en préservant notre liberté d’expression. 
Inspiration née du réel, liberté de représentation: c’est à travers sa vision de ces réalités que 
l’artiste joue son rôle dans l’évolution de la société et contribue à façonner les références 
culturelles de son temps. 
 

2) Faire de la couleur une expression de son appartenance culturelle. Ce qu’exprime la 
couleur transcende la forme. Elle est chargée de multiples significations et références, elle 
incite à rechercher les significations par le seul fait de les évoquer; elle peut fort bien capter 
l’essence d’un lieu, d’une situation, ou un mouvement dans le temps et l’espace 
indépendamment de la forme retenue pour l’oeuvre. Les références culturelles de la couleur 
sont un patrimoine inépuisable à partir duquel constituer sa propre palette. Une «citation», à 
première vue plus efficace pour attribuer une référence, restreint trop celle-ci. Il s’agit de 
chercher des rapports et équilibres de couleurs à travers lesquels les réalités d’aujourd’hui 
peuvent trouver leur représentation, mettant en valeur les multiples facettes de l’identité. 
 

3) Représenter le sujet de l’oeuvre en le plaçant dans un univers construit qui vise à 
l’harmonie à travers le mouvement des formes. La couleur dans l’espace reste un élément 
distinct de la forme. L’espace est nécessaire: c’est l’univers dans lequel le sujet de l’oeuvre 
est mis en scène. L’espace engendre le temps, autrement dit l’histoire des relations entre 
microcosme (le sujet) et macrocosme (le contexte), entre détail et universel, ces relations 
créant l’harmonie. Cette perception de l’espace est un trait fondamental de notre culture, elle 
naît avec le classicisme, puis évolue sans pour autant disparaître avec la modernité. L’espace 
que nous construisons est un élément de notre identité, ce qui se traduit dans les différentes 
façons selon lesquelles nous vivons nos espaces public et privé - des comportements 
différents de ceux qui relèvent d’autres cultures. Dans les cultures européennes, surtout dans 
les cultures latines, la recherche de l’harmonie est un trait caractéristique de notre relation à 
l’espace. Elle est donc, pour un artiste de culture européenne, ce par quoi il doit passer pour 
créer des références à sa culture. Les artistes d’autres cultures trouveront dans leur fond 
culturel d’autres critères pour construire leur espace. 

Cette quête de l’harmonie montre bien que l’artiste estime nécessaire une relation 
harmonieuse entre l’être humain et l’univers dans lequel il s’inscrit. Cela n’a rien à voir avec 
une vision idéalisée de la réalité, une rhétorique de l’optimisme ou quelque «happy end» que 
ce soit. C’est, chez l’homme, la volonté d’élaborer, pour chaque élément de la réalité, une 
destination harmonieuse dans l’univers. A travers cette quête de la beauté, l’artiste compose 
un «cadre de l’harmonieuse destinée du monde», sachant qu’il ne peut y avoir vie que dans ce 
cadre et retenant de lui-même, redisons-le, tout ce qui peut contribuer à former et exalter cette 
harmonie. Harmonie n’implique pas absence de tragédie, au contraire elle assume le tragique 
et le rachète. 

Cependant, contrairement à la vision classique de l’harmonie, celle-ci ne peut plus faire 
l’objet d’un code car, de nos jours, la liberté est devenue un trait fondamental de l’existence 
humaine, donc aussi de la création artistique. Notre culture a rendu impossible la définition de 
canons formels de la création artistique, aussi l’harmonie ne peut-elle plus être considérée 
maintenant que comme une relation dynamique, une constante quête d’équilibre entre la 
subjectivité de l’artiste et les valeurs universelles dans lesquelles elle s’inscrit et est 
reconnaissable. 

Dans cette moderne quête de l’harmonie, aucun résultat n’est définitif car l’expérience 
qu’on en a eue dans une oeuvre ne saurait valoir pour des créations ultérieures. Ne pas être 
soumis à une règle donne encore plus de poids à l’artiste car toute nouvelle oeuvre suppose 
une nouvelle construction de l’univers. Une telle attitude est absolument opposée à celle d’un 
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art dans lequel l’artiste semble s’engager à détruire l’harmonie, et donc toute référence ou 
construction liant son ego créatif à sa propre culture.  

Dans cette optique, la «forme» du sujet de l’oeuvre - son contenu - dépasse la 
dichotomie entre abstraction et figuration. A cause de ses «références», le langage abstrait 
n’est plus une abstraction de la réalité qu’il représente, c’est-à-dire une organisation ou 
désorganisation de l’espace tenant à la vision de l’artiste, mais il est au contraire une 
représentation non-figurative de son expérience et de sa perception de la réalité. Pour un 
artiste, choisir telle ou telle forme ou organiser l’espace sans recourir obligatoirement à des 
«figures» permet d’exprimer une perception de la réalité qui va au-delà de la perception 
visuelle. C’est une perception globale (des sens, de l’intellect, de la mémoire) qui passe par un 
langage porteur de tout ce que le siècle dernier a apporté de liberté à l’expression. 

L’artiste prend ainsi pied dans l’histoire et dans le futur, donnant au sujet qu’il traite le 
support d’une «forme» moins liée à la temporalité. Le défi, pour lui, est de représenter dans sa 
création des situations, des personnes et des lieux susceptibles de faire naître chez le 
spectateur l’émotion et l’adhésion sans recourir nécessairement à des «figures».  
 

4) Considérer l’esthétique comme la clef de voûte de la création et comme une clef 
d’accès à l’oeuvre, indispensable pour qu’on en jouisse pleinement. Une oeuvre ne doit donc 
être considérée comme achevée que lorsqu’elle témoigne d’une consistance esthétique. Une 
oeuvre ne doit pas chercher à plaire, elle doit donner du plaisir. Et ce qui, dans l’oeuvre, 
nourrit le plaisir, c’est sa «vérité», parce que la vérité qu’elle communique vainc la solitude de 
l’être. Grâce à cette «vérité» que les codes esthétiques transmettent et permettent de percevoir, 
l’artiste transmet au monde une expérience de la beauté qui devient héritage commun. Au 
contraire, sans esthétique, l’art serait inaccessible, privant l’humanité d’un instrument qui 
contribue à rendre sensible la beauté de la vie. 

 
5) S’interroger sur le fini technique de l’oeuvre, la complexité et le sens profond de ses 

éléments signifiants. Ni matériau ni critère d’expression, ne sauraient être considérés comme 
inadéquats si, à travers eux, le but que l’on cherche à exprimer est atteint. Par contre, aucun 
matériau, aucune posture expressive ne peuvent être considérés comme suffisant à faire une 
oeuvre d’art. Une construction et une élaboration pensées sont nécessaires pour transformer la 
«nature» de l’oeuvre, c’est-à-dire sa relation à l’espace et au temps. En matière artistique, il 
ne suffit donc pas de déclarer que tel objet ou telle situation est «oeuvre d’art» du seul fait que 
l’artiste l’a mise en place comme telle. Pour qu’elle comporte des références culturelles et une 
valeur esthétique construite, l’oeuvre suppose toujours une intervention complexe qui lui 
apporte des modifications. Notons que c’est la couleur qui exprime la richesse de l’expérience 
historique, aussi faut-il relever le défi d’une palette qui va du sobre au flamboyant et qui ne 
saurait être un simple élément de remplissage chromatique de l’espace. 

 
6) Chercher à assurer la pérennité de l’oeuvre, donc éviter de recourir à artifices 

complexes et compliqués. Il faut au contraire s’assurer de supports simples et stables qui ne 
relèvent pas de formules aléatoires de présentation. On assurera ainsi une jouissance pérenne 
de l’oeuvre, ce qui est essentiel pour qu’elle acquière valeur culturelle et devienne patrimoine. 
L’artiste d’aujourd’hui doit s’imposer de contribuer à l’enrichissement du patrimoine culturel. 
Concernant l’art et le rôle essentiel qu’il peut jouer, notre civilisation impose qu’il puisse 
graduellement créer un nouveau patrimoine culturel à la hauteur du patrimoine historique. 
Conscient que les seules conservation et protection du patrimoine artistique accumulé au 
cours de l’histoire ne sauraient en garantir le futur, l’artiste doit se sentir tenu de constituer ce 
qui sera l’héritage historique du futur, ce qui suppose deux conditions: un enracinement 
profond dans sa propre culture, une qualité du matériau gardant son attrait dans le futur. Un 
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art qui sait se faire aimer rend celui à qui il s’adresse conscient de la valeur du patrimoine, il 
renforce l’identité du lieu où il s’inscrit, il crée lui-même de la culture en présentant des 
éléments réels de la vie et en donnant à voir la réalité dans le miroir de la poésie. 

 
7)  Elargir le rôle de l’art dans la société en en faisant un levier de l’économie. Le besoin 

de culture qui se fait sentir dans certains secteurs de l’économie interpelle aussi le monde de 
l’art. Et ce besoin s’amplifiera d’autant plus que le monde de l’économie se globalisera. Un 
marché mondial suppose que l’on puisse identifier non seulement les qualités objectives d’un 
produit, mais aussi et même surtout sa matrice culturelle qui lui donne sa plus grande valeur 
ajoutée. Les producteurs en prendront de plus en plus conscience et de vastes secteurs devront 
chercher un ancrage dans des références culturelles claires et identifiables, principalement 
ceux qui concernent la personne et le bien-être. L’art ne saurait y rester étranger. L’art 
plastique peut même s’y assurer un rôle prééminent, étant un produit à très haute valeur 
ajoutée, pour peu qu’il demeure une référence d’ordre culturel et identitaire. 

 
8) Que, dans le processus créatif, on se soucie d’inscrire la relation au contexte dans 

lequel l’oeuvre se situera. Les solutions que l’on retiendra devront se soucier de l’harmonie 
entre oeuvre et contexte; elles devront exprimer les traits fondamentaux de ce contexte en les 
exaltant grâce à l‘impact esthétique. Le contexte dans lequel on inscrira l’oeuvre influence 
parfois la conception même de celle-ci: tel est le cas pour la sculpture monumentale ou pour 
l’articulation des projets architecturaux avec les plans urbains. Il faut relever le défi des «non-
lieux» en y introduisant des éléments d’humanité; cela équivaut à semer dans ces déserts des 
graines qui peuvent y enraciner leur identité pour produire les branches de nouvelles relations 
humaines. 

 
9) Chercher à coopérer avec ceux qui sont le plus engagés dans la protection et le 

renouvellement du patrimoine, en particulier avec les organismes publics ou privés dont 
l’action peut renforcer l’évolution des idées grâce à leur présence dans l’économie. Il faut 
cultiver ce type de relations car on peut y trouver les canaux par lesquels diffuser des idées, 
ainsi que des oeuvres d’art. 

 
10) L’artiste doit se considérer, dans toutes ses activités, comme un entrepreneur, non 

seulement pour son succès personnel, mais aussi, comme tout entrepreneur responsable, pour 
se sentir porteur de l’avenir et de l’impact de son oeuvre. Pour l’art, cet impact est avant tout 
culturel, mais aussi social et environnemental dans la mesure où il peut influencer des 
comportements à effets sociaux ou environnementaux. Il convient donc, au delà de la 
création, de se préoccuper du contexte où l’oeuvre d’art prendra place, des conditions de sa 
présentation, de la jouissance qu’en auront les spectateurs et de sa conservation - ces 
préoccupations étant porteuses de politiques du développement culturel et de la protection du 
patrimoine et de l’environnement. L’artiste se doit donc de contribuer lui aussi à développer 
dans le monde social la sensibilité et l’amour pour le patrimoine et l’environnement puisqu’il 
est conscient que la croissance sociale et le développement économique dépendent 
étroitement de ce facteur. 
 
 
 

X 
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L’ART, LA VIE, LE TERRITOIRE, LE PATRIMOINE 
Quel rôle pour l’artiste dans la société et dans l’économie ? 

 
 

Après ces quelques propositions pour approcher de façon neuve l’art plastique, considérons 
maintenant comment il évolue, quel rôle est le sien dans la dynamique culturelle et comment 
il configure l’artiste. Examinons sa relation au public ainsi qu’à ce qu’on peut appeler le 
«système de l’art». Voyons d’abord pourquoi les voies que prend cet art soulèvent souvent 
chez le public, mais aussi chez nombre d’artistes, une certaine appréhension et un sentiment 
d’inadéquation. 
 
1 
 
Si l’on considère l’art plastique et le «système» à travers lequel il s’offre à la société, on se 
pose immédiatement quelques questions: 
- Pourquoi l’art contemporain est-il vu à une certaine distance et regardé comme une sorte 
d’obligation culturelle, et cela précisément chez un grand nombre de ceux qui aiment et 
défendent l’art en général? 
- Pourquoi y a-t-il presque toujours une barrière d’incompréhension et d’incommunicabilité 
entre l’oeuvre et ceux qui devraient y trouver plaisir? une barrière qui tient à l’absence de 
codes de lecture partagés et de références culturelles communes; qui tient aussi à l’absence 
d’une esthétique et à l’incertitude que crée un langage contingent, incertitude propre à 
l’essence artistique d’oeuvres qui se veulent éphémères? 
- A quelles attentes culturelles peut répondre un art qui n’exprime pas une identité culturelle, 
sans ambition de devenir référence culturelle et d’anticiper une certaine compréhension 
puisqu’il refuse de partager les mêmes codes? 
- De quelle culture l’artiste qui se satisfait du dialogue avec lui-même est-il l’expression? A 
quelle culture peut bien se référer un art qui n’est qu’une auto-pédagogie de la liberté 
d’expression de l’artiste ?  
- Pourquoi, pour se développer, l’art contemporain a-t-il cru devoir couper les racines qui le 
reliaient à l’histoire et mettre de côté l’héritage des siècles passés afin de s’affirmer comme 
déni, refus, déstructuration et force d’élimination? 
 
2 
 
Alors que l’art (disons plutôt la mise en place de l’accès du public à l’art) devient de plus en 
plus un des éléments-clé des politiques et de l’économie locale, il faut craindre que l’art 
plastique (mais cela vaut aussi pour l’architecture et d’autres arts) ait renoncé à donner une 
réponse culturelle au besoin d’identité culturelle et de signification de ce monde. Il n’offre pas 
de plaisir, il ne rembourse pas, par une contribution qu’il apporterait à la beauté l’effort 
nécessaire pour le comprendre ou même l’approcher, il ne suscite pas le désir de vivre avec 
l’oeuvre, ou plutôt il ne s’inscrit pas dans la vie de son spectateur pour en améliorer la qualité. 
Il y a alors un risque que cet art devienne un «non-lieu» de la culture, manquant à la fonction 
de marqueur d’identité, incapable d’ouvrir une relation à l’autre puisqu’il est impossible de se 
l’approprier, sans histoire inscrite en lui et sans destin historique puisque de caractère 
éphémère et contingent, ayant coupé tout lien avec un patrimoine culturel artistique. Le risque 
est encore plus grand pour cet art de devenir un instrument manipulé par tous ceux qui sont 
susceptibles d’en organiser la présentation en le conformant à des intérêts autres et en en 
faisant un objet manipulé par les bureaucraties du marché et de la culture, objet fait pour être 
regardé sans amour.  
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3 
 
Aujourd’hui, dans ce qu’on appelle le «monde occidental», les arts plastiques sont partagés 
entre la volonté de se dépasser eux-mêmes en abandonnant progressivement tout ce qui est 
formel, codes, supports, techniques, contextes, etc. et celle de trouver des références 
historiques comme points d’ancrage. Cela est inscrit dans la notion même de l’artiste: à la fois 
un créateur de concepts qui utilise des moyens n’entrant pas dans la sphère de l’art et un 
créateur d’oeuvres utilisant toutes sortes de techniques et manières. Les concepts artistiques 
inspirant un telle variété de productions sont très différents les uns des autres, parfois même 
contradictoires. Tout cela tient à un mouvement qui a maintenant plus d’un siècle, où chaque 
nouvelle forme artistique s’affirme en rompant avec les canons de l’expression artistique de 
celle qui l’a précédée et en adoptant un langage jusqu’alors inconnu. On en arrive ainsi à 
éliminer toute espèce de langage formel et le concept même d’un art destiné à plaire. 

Il semble cependant qu’il y ait un dénominateur commun que l’on peut relever 
encore mieux dans les expressions non-figuratives: la culture propre à l’artiste ne se manifeste 
pas dans son oeuvre, comme si l’artiste avait acquis grâce à l’art une culture globale 
commune où l’expression de chacun trouve sa place et à laquelle elle s’identifie. En réalité, il 
existe une culture dominante bien définie dans le cadre de laquelle se meuvent création 
artistique et marché de l’art. Le système de l’art contemporain en a absorbé quelques  valeurs, 
telles 
- l’individu a prédominance sur la nature et sur l’histoire, donc sur le social ; 
- la nature et le territoire n’ont de présence que pour satisfaire aux fins que se propose 
l’artiste ; 
- l’individu est un être unique, valeur absolue et non reproductible de l’univers et, à la fois 
(bien que ce soit contradictoire), le succès est la seule mesure pratique de la valeur de cet 
individu ; 
- toute pensée ou doctrine est relative, d’où la tolérance pour la diversité des individus et de 
leurs formes d’expression, et cela au point d’annihiler le rapport dialectique entre l’émetteur 
et le récepteur de tout message ou de tout contenu. 

En fait, on masque l’identité culturelle de l’artiste au profit de son individualité et on 
cherche à faire paraître l’individualité par différenciation, ce qui est le but ultime. Des 
catégories telles que «beauté», «harmonie» et le concept même d’ «art» sont relatives car elles 
dépendent de la volonté de l’artiste qui décide si tel objet a un caractère artistique ou non et 
qui subordonne sa création à cette décision. Le vaste espace de liberté dont bénéficie l’artiste 
est aussi la conséquence des valeurs dominantes, et c’est là la toute première acquisition de 
l’art contemporain. Quelles que soient les déclarations d’intention, une telle liberté aboutit à 
un art de plus en plus confiné aux sphères individuelle et subjective, dans un cycle clos où 
l’ego de l’artiste est en même temps le créateur, l’interlocuteur et le receveur du message sans 
aucune interaction du réel. Faire l’expérience de la liberté d’expression qui sera indépendante 
du résultat acquis, voilà ce qui semble être l’essence de l’artiste. 
 
4 
 
L’art ne se réduit pas seulement à l’expression individuelle, mais c’est ce qu’il devient dès 
que la société reçoit la création.  

L’art n’est pas un en-soi, mais il est une relation. Pour qu’il y ait art, il faut à la fois un 
individu qui crée et une société qui reçoive cette création. Voir dans l’art un événement 
absolu et solitaire, croire que l’artiste suffit comme public, ce sont là des hypothèses illusoires 
et trompeuses puisqu’il n’en a jamais été ainsi dans l’histoire, et elles sont contraires aux 
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raisons mêmes, psychologiques, culturelles ou sociales, qui font que l’on crée. Partant de là, 
l’absence d’identité culturelle dans une oeuvre d’art ne peut que signifier l’incapacité de 
l’artiste à présenter des référents culturels collectifs à travers sa création individuelle. 

La globalisation et l’homogénéité des langages de l’art, quelle que soit la culture 
d’origine de l’artiste, ne préfigure pas une quelconque disparition des différences culturelles 
ni leur fusion an sein d’une seule identité.  

Qu’en est-il en réalité? Certes le monde vit une globalisation, que l’on relève surtout 
dans l’économie et dans les comportements de consommateurs, dans une confusion accélérée 
des cultures due au développement mondial de systèmes dominants de communication de 
masse et de mouvements migratoires. Mais d’un autre côté nous observons une réaffirmation 
des identités, tant au niveau culturel que politique, qui exprime parfois leur résistance ou 
même leur hostilité ouverte à la globalisation. L’expression des identités, la préservation 
d’espaces sociaux et individuels deviennent de plus en plus une exigence de base de 
l’humanité. De plus l’économie renforce cet appel à la diversité et à la préservation des 
identités car ce sont là des valeurs ajoutées dans différents secteurs importants (tourisme, 
secteur agro-industriel, artisanat). 

Cette globalisation et la revendication parallèle des identités ne sont pas des faits 
neutres qui n’auraient aucune signification culturelle ou politique. Ne pas être acteur dans ce 
débat signifie que l’on est absent du plus important processus actuel de formation des idées et 
des comportements. 
 
 
5 
 
Si les arts plastiques (et l’architecture aussi qui est l’art plastique de l’habitat humain) se sont 
souvent trouvés incapables de créer des références à la culture à laquelle ils appartiennent, 
nous devons nous demander d’où vient cette scission entre artiste et société. La forme, le 
contenu de l’oeuvre d’art sont devenus des variables sans signification  et celle-ci est 
acceptée, intégrée, pour des raisons sans lien avec les processus de création  et de 
représentation (pour des raisons de marché, de mode...). La conséquence en est que l’artiste 
perd son rôle d’intellectuel, de producteur d’idées. Relégué à un rôle «décoratif», l’art 
n’exprime plus la culture à laquelle appartient l’artiste, il ne devient pas une référence 
culturelle, il ne crée pas des représentations à travers lesquelles la société peut retrouver son 
identité. Il se noie dans autant de langages et de critères de création qu’il y a d’artistes. Celui-
ci reste seul, en tête-à-tête avec lui-même, il est la seule référence à sa création. Se privant de 
la ressource de créer des références culturelles collectives, l’ego devient une prison que 
l’oeuvre ne peut transcender. Il ne s’agit pas de contester l’ampleur de la dimension subjective 
qui reste en art une dimension suprême et indiscutable, mais la dimension du dynamisme 
culturel de la création ne peut non plus être ignorée ou, pire encore, être déléguée à ceux qui 
travaillent après coup pour l’«expliquer» ou la diffuser. Le fait qu’il n’y ait pas de «clients», 
ou, s’ils existent, qu’ils n’aient pas à intervenir concernant les critères de l’expression, 
n’exonère pas l’artiste de la nécessité d’expliquer à lui-même comme «ego client».en quoi sa 
création est représentative de la culture à laquelle il appartient et en quoi elle interagit avec 
celle-ci. S’il n’y a pas cette interaction, l’oeuvre est, dans son essence, incompréhensible, sauf 
le cas d’une rencontre pédagogique entre artiste et celui qui la contemple, rencontre en 
pratique impossible qui ne saurait être que fortuite et dont le soin a été abandonné à ceux qui 
sont responsables de la diffusion de l’oeuvre.  

Pendant des décennies, les arts plastiques, et surtout la peinture, n’apportent rien qui 
s’intègre à la dynamique de l’évolution des idées et comportements sauf de façon très 
marginale, étant récupérés par la mode, le design ou la décoration. Aucune oeuvre récente ne 
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se réfère à (ou représente) telle ou telle situation individuelle, sociale ou politique comme le 
fit Guernica en son temps. Pourquoi cela? Ce rôle mineur des arts plastiques, en termes 
culturels, tient à son adhésion à certaines valeurs actuelles, comme nous venons de le voir, et 
à sa répugnance à évoluer au-delà d’elles, répugnance encouragée par l’approche 
«égocentrique» de la culture artistique actuelle. Est-ce vraiment inéluctable? On a d’autant 
plus le droit de se le demander que le même phénomène ne semble pas jouer pour d’autre 
formes d’art (cinéma, littérature, photographie, musique ...). Celles-ci sont restées une source 
de propositions active  pour la formation des idées et des comportements sociaux. 
 
 
6 
 
Certaines tendances actuelles de l’art tiennent à ce principe: dans un processus artistique, il ne 
saurait y avoir de différence entre l’art et la réalité non organisée, ni entre l’auteur qui crée et 
le «lecteur» dont la perception détermine la nature artistique de ce qu’il perçoit. Mais cette 
non-différenciation de ces rôles et de la substance de l’oeuvre n’apparaît pas dans d’autres 
champs de la culture, ni dans la science, ni dans la vie pratique. Il n’y a pas là une exigence de 
notre temps (qui manifeste en certains domaines une exigence opposée), mais une 
construction reflétant une vision particulière de l’art. Si n’importe quoi pouvait être art et 
n’importe qui artiste, rien ne serait art, personne ne serait artiste et tout le système sur lequel 
repose la valeur de l’art s’effondrerait. L’art est avant tout l’instrument dont l’homme s’est 
doté pour répondre à son besoin profond de beauté, c’est-à-dire à la nécessité, pour les objets, 
couleurs, sons, mots et situations, de dépasser l’ordinaire et le banal et, ce faisant, d’en tirer 
une force, une forme de connaissance et l’espoir d’une vie plus positive. Ce besoin n’a 
toujours pas disparu et est aussi vif maintenant que du temps de Lascaux. De même que la 
médecine répond au besoin de santé en distinguant les éléments remèdes des autres, de même 
l’art repose sur une distinction de ce genre. Sa valeur réside dans la qualité de satisfaction 
spirituelle et culturelle qu’il apporte tant à son créateur qu’à son «lecteur». 
 Le progrès des civilisations a fait que la capacité d’expression de l’art a également 
évolué. Refuser à l’art le rôle de contribuer à la beauté, refuser les acquis historiques de 
l’expression artistique revient à ignorer ce qu’on attend de la culture, à mettre en doute sa 
propre appartenance à une civilisation, à affirmer ainsi la prédominance de soi, individu, sur 
l’histoire en exerçant un pouvoir égocentrique de négation. C’est là le risque d’un art vivant 
sous la bannière du «NON» - celui du XXe siècle pour la plus grande partie, et celui qui 
semble investir totalement le XXIe siècle-. Tout s’est ligué pour toujours faire disparaître 
quelque chose de plus, dans une quête valorisant absence, indétermination, ambiguïté, 
décomposition, désintégration, non-différenciation aussi bien au sein des éléments constitutifs 
de l’oeuvre que dans les rapports entre oeuvre et objet ordinaire, entre artiste et public, entre 
création et état observé, entre travail et désinvolture. Ce rôle initial qu’ont eu négation et 
rupture dans la conquête d’espaces d’expression et de contenus libres est maintenant épuisé. 
Les attentes culturelles auxquelles répondait ce processus de négation ne font plus sens 
maintenant : l’évolution du monde en a créé de tout autres.  
 
 
7  
 
Qu’attend-on maintenant de l’art ? Quelle réponse apporte-t-il ? Celle-ci convient-elle ou y en 
a-t-il d’autre possible ? Avant de se demander « comment » faire de l’art, demandons-nous 
« pourquoi ». Car le «comment» dépend de la réponse qu’on a donnée au «pourquoi». Il 
s’ensuit qu’étudier comment l’art se fait aujourd’hui permet de comprendre pourquoi et, à 
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partir de ce pourquoi, de comprendre l’attitude de l’artiste à l’égard du monde, de la société et 
de l’histoire.  

Quel sens y a-t-il à continuer à déstructurer et à décomposer après des décennies 
consacrées à démolir l’édifice historique de l’art? Quel sens y a-t-il à viser à un art sans 
oeuvres, sans auteur et sans public comme un horizon lointain qui resterait à conquérir? 
Pourquoi séparer art «visuel» d’art «visible» en élevant au statut d’art ce qui n’est ni conçu 
comme un art ni destiné à un usage «conventionnel» de l’art, du seul fait que ce produit ne 
relève pas du processus de création artistique? Quel sens y a-t-il à tenir le public à distance en 
détruisant les ponts de la compréhension et en mettant l’art à distance de la culture, postulant 
que moins il y a à voir, plus il y a à penser - ou, à l’inverse, que moins il y a à comprendre, 
plus il y a à voir. C’est là faire de l’art un facteur de désagrégation de notre culture, 
l’expression d’une civilisation du négatif, de l’éphémère, de l’inanité de tout projet pour le 
futur, de l’impossibilité de voir dans l’harmonie ou le plaisir de la beauté une aspiration 
normale, une civilisation sans pont possible entre le futur et des milliers d’années de 
civilisation. 
 
 
8 
 
Afin d’ouvrir l’art à tous, des concepts de l’art se sont développés qui tendent à impliquer tous 
les spectateurs en modifiant le rôle traditionnel du «lecteur» et en proposant une nouvelle 
façon de percevoir l’oeuvre. En réalité, ce n’est là affaire que de l’artiste. Le public ne fait qu’ 
«assister» à son implication dans la perception de l’oeuvre ainsi qu’à la mutation culturelle 
modifiant son rôle «conventionnel» du seul fait de la décision de l’artiste. Le public ne 
devient pas «artiste» simplement à cause de l’intérêt qu’il porte à l’art et il n’en résulte pas 
qu’il chercherait à le devenir. 
 Le «lecteur» attend de l’art une émotion et un message qu’il souhaite comprendre et si 
possible partager. Il cherche à enrichir ses connaissances et à acquérir une différente et 
nouvelle façon de voir la réalité. Il accepte d’être remis en question et placé face aux réalités 
les plus tragiques car la vie l’y a déjà accoutumé. Mais, pour qu’un message passe de l’oeuvre 
au «lecteur», encore faut-il que cette oeuvre soit porteuse d’une «vérité». C’est par elle qu’il y 
a contact car elle est par essence universelle et reconnaissable. C’est pourquoi l’art est partie 
de la vie, et non «au-dessus» d’elle, il ne peut rien dire de plus qu’elle car ce qu’il dirait serait 
dépourvu de vérité. Si on pense pouvoir le faire, ce que l’on déguise des noms de 
«provocation» ou «transgression», tout sonne faux et l’art devient une façon d’imposer un 
arbitraire subjectif, non la communication d’un message - ce qui le rend inacceptable avant 
même de se révéler incompréhensible. Si l’on considère que le créateur n’a pas à se 
préoccuper de la satisfaction du «lecteur», il n’y a plus aucune référence possible pour rendre 
l’oeuvre accessible. Ce qu’on dit être l’implication du public dans les arts plastiques n’est plus 
qu’un artifice qui n’atteint pas le but fixé et qui n’a de sens que dans l’esprit de l’artiste. En 
outre, l’oeuvre d’art étant «incompréhensible», il devient nécessaire de créer des 
intermédiaires (le critique, le galeriste, des institutions, le musée,...) qui divulguent leurs clefs 
de lecture et «autorisent» un accès à l’oeuvre: celui qui correspond le mieux à leur façon de 
comprendre ou, plus banalement, à leur propre intérêt. 
 
 
9 
 
Alors que la contribution réelle de la culture occidentale à l’art contemporain a consisté en 
«non-» ou «dé-» (dé-construction etc.), c’est d’autres cultures que sont venues les 
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contributions le plus significatives en termes de langage expressif. Parallèlement à 
l’évanescence de l’identité culturelle à laquelle appartiennent les artistes du monde occidental, 
il y a eu profusion d’expressions liées à d’autres cultures et identités. Celles-ci, hors du 
contexte culturel qui les a suscitées, ont perdu le contexte propre à leur culture d’origine sans 
en acquérir un nouveau propre à la culture de l’artiste, mais elles devinrent néanmoins une 
source innovante d’inspiration formelle. La différence entre ce processus d’appropriation de 
l’art contemporain et d’autres relevant de l’histoire de l’art tient à son incapacité à élaborer de 
nouveaux contenus. On peut attribuer cette incapacité au fait que l’artiste a abandonné 
l’ambition de devenir un porteur de culture au profit de sa subjectivité. En fait, adopter des 
codes de lecture et des langages relevant d’autres cultures permet de s’affranchir de la sienne 
propre, de même que porter un masque permet d’échapper à sa propre identité, à son histoire 
et à sa relation avec la société, donc d’adopter un rôle et un comportement libres de tout 
conditionnement. Mais il y a une fin à tout Carnaval, fût-ce le plus long et le plus joyeux, la 
vie réelle reprend sa place, le port d’un masque n’a pas anéanti ses codes. 
 
 
10 
 
Le fait de ne pas comprendre l’art, disons plutôt l’impossibilité d’y trouver joie de l’émotion 
et de la connaissance, ne tient pas à une quelconque «incompétence» du «lecteur». Que 
voudrait dire l’incompétence à comprendre chez des gens d’un niveau culturel convenable et 
souvent passionnés pour l’art? Il ne s’agit pas d’incompétence, mais de l’impossibilité de 
comprendre étant donné qu’il n’y a plus les références communes nécessaires à la 
compréhension. Tout se passe comme si chaque artiste parlait un langage dont il serait le seul 
à comprendre le vocabulaire et la grammaire. C’est exactement ce qui se passe: la création 
n’est plus la restitution d’une expérience qui peut être partagée à travers des signes expressifs, 
elle est l’expression d’un moment subjectif qui substitue à l’originalité créative l’obligation 
du jamais-vu-encore, qui préfère l’arbitraire de l’artiste s’affirmant lui-même à la quête d’un 
contenu et de références culturelles, qui fait de l’approbation médiatique le critère de sa 
qualité et de son acceptation comme oeuvre d’art. Il ne s’agit donc pas d’incompétence, mais 
du caractère incommunicable d’une pure subjectivité qui n’est en rien l’expression d’un 
contexte culturel; c’est la conséquence d’une absence de points de rencontre, de langage 
esthétique partagé et de références culturelles. Aussi ce que l’on voit comme une oeuvre 
exceptionnelle n’est pas ce qui a été créé par ceux qui représentent le mieux la culture de leur 
temps, qui ont le plus influencé l’évolution de celle-ci ou qui ont créé aujourd’hui les 
références de demain. Ce n’est pas non plus l’oeuvre de l’artiste qui travaille le mieux, 
jouissant du «don de la nature». Les artistes qui sortent du lot sont ceux qui sont le plus 
capables de faire parler de leur oeuvre, quelle qu’elle soit. Ce qui compte, c’est le marché. En 
ce sens les arts plastiques reflètent bien une des caractéristiques de notre culture dépassant 
toute différence culturelle ou sociale en les rendant homogènes. Mais, comme il ne s’agit là 
que d’un fait culturel, résultat d’un ensemble de faits politiques, sociaux et économiques, il 
n’est en rien inéluctable et l’artiste peut contribuer à le modifier. 
 
 
11 
 
Selon Keith Haring, «l’art n’est pas une activité élitiste réservée à l’appréciation d’un petit 
nombre, il est là pour tous». On ne peut qu’y souscrire. Cependant travailler pour rendre l’art 
accessible à chacun ne saurait consister à éliminer les éléments, essentiels, qui font de l’ «art» 
le produit d’un travail proposant de l’aléatoire que rien ne différencie de ce qui est banal. Ce 
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serait une mystification qui signifierait arbitrairement que tous ne sont pas en mesure 
d’accepter l’art dans toute sa profondeur culturelle et sa richesse technique. Tout n’est pas art. 
Pour créer une oeuvre, il ne suffit pas de sélectionner un pan quelconque de la réalité et de 
proclamer que c’est de l’art. Ce n’est pas aussi automatique, aussi joué d’avance. Une oeuvre 
est quelque chose de différent. Même si elle naît dans la solitude de la création, elle ne peut 
vivre dans la solitude de l’incompréhension. Si elle ne suscite pas passion, participation et 
admiration, elle est vide de vie, elle n’a pas de futur. 
 Il y a aujourd’hui une sorte d’académisme de l’éphémère et du cérébral, une 
respectabilité bourgeoise de la provocation en masse selon laquelle il faut s’attaquer à la 
forme pour ne rien dire ou détruire un code afin de n’avoir pas à se mesurer avec la question 
de savoir si on a une force de résistance suffisante pour survivre à un moment de célébrité. 
Transgresser est bien plus facile que créer de la beauté dans un langage actuel attaché à 
comprendre la réalité d’aujourd’hui. Il n’y a pas émotion lorsqu’il faut, pour percevoir le 
contenu, l’exégèse d’une fantaisie. L’émotion à laquelle on ne saurait avoir accès n’est pas du 
domaine de l’art. Tous ces concepts de style maniéré, toutes ces performances de pur style 
pompier mettent en place le monde distant d’une mythologie lassante de l’ego absolu. 
 
 
12 
 
Le moyen d’en sortir n’est pas la quête de nouveaux langages de l’expression artistique «non 
canoniques puisque les canons ont cessé d’exister depuis des générations». Ce n’est pas la 
quête d’un langage pour l’expression individuelle qui appauvrit l’art, mais l’absence de 
contenus où on puisse se reconnaître et qu’on puisse partager. Quand on ne recherche que 
«l’originalité individuelle», on engage le contenu de l’oeuvre dans une impasse puisque 
l’individu s’épuise à se chercher lui-même, à moins de se faire le transmetteur d’une 
expérience partagée, autrement dit de la culture. La seule ressource de l’art d’aujourd’hui est 
une «transgression» continue et compulsive alors qu’il ne peut plus y avoir transgression 
puisqu’il n’y a plus de règles. Quoi qu’il en soit, cette idée de transgression est un 
enchaînement total, une académie intransigeante parce que l’ego reste seul, privé de la 
ressource d’une référence culturelle et du devoir de représenter la culture dont il est 
l’expression, ayant comme seul espace pour s’exprimer la distanciation bien étroite à l’égard 
d’autres ego. Le résultat en est une quête pour le «jamais-vu-auparavant» en tant que tel, une 
«transgression» qui est en réalité une incapacité à assumer le fait que l’art doit devenir 
culture, certainement pas à limiter la liberté d’expression. 
 
 
13 
 
L’avenir de l’art dépend de sa capacité à retrouver ses racines, à redécouvrir le rôle primordial 
d’une représentation de l’ego dans l’harmonie, le rôle aussi de la société et de l’histoire, afin 
d’en faire un patrimoine commun. Il y a un siècle, les futuristes découvraient qu’une voiture 
vrombissante était plus belle que la Nike - la Victoire ailée de Samothrace. Ils ont capté et 
représenté un événement faisant époque, la conquête de la vitesse et de la force motrice, 
l’écroulement des barrières de la distance, ouvrant ainsi des horizons jusqu’alors inconnus. Ils 
ont contribué à un siècle de progrès technique, mettant la poésie au service de l’idéologie du 
développement. Un siècle plus tard, les voitures ont envahi le monde, devenant un des 
principaux problèmes de celui-ci. Leur beauté n’est plus la même: beau et monstrueux, le 
moteur menace la vie. Son vrombissement ne peut plus inspirer quelque poésie que ce soit. 
Aujourd’hui, le poétique, c’est le mouvement lent, il trouve sa force dans la simplicité, il 
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trouve son émotion dans la profondeur de ses racines et dans la mémoire longue, il s’exalte 
dans la conquête de ce qui construit, non de ce qui détruit. 
 La Nike, qui a survécu seule, ne menace pas le monde mais elle engendre l’espérance. 
Sa poésie est éternelle, elle est l’atome initial de la raison se vouant à l’art, une racine toujours 
vivante et qui continue à fournir de sève des branches trois fois millénaires. 
 
 
 
14 
 
«Loin de suivre la nature, je suis la nature», c’est une déclaration attribuée à Pollock. Il y a là 
toute une philosophie de l’art qui reflète une philosophie de l’existence humaine et sa relation 
à la nature. C’est ébouriffant, mais cela repose sur un faux postulat: l’artiste n’est pas la 
nature, il n’en est qu’une partie. Si l’homme n’en était pas partie, il n’existerait pas et, à plus 
forte raison, l’art qui s’identifierait à la nature n’existerait pas non plus. Comme il n’est pas 
question d’en revenir à «l’imitation de la nature», il nous faut concevoir de façon différente la 
relation de l’homme à la nature et en trouver la représentation. 
 Peut-être plus que toute autre chose, l’art contemporain reflète la culture de laquelle 
dérive la relation présente de l’homme à la nature, une relation fondée sur la domination, la 
sujétion et l’exploitation. Commune à la plupart des expressions artistiques, cette approche 
fait de la création un acte absolu, sans contexte, indépendant de son contenu, qui trouve sa 
justification dans le seul fait qu’il s’est produit. En réalité, ce type d‘approche exprime une 
culture d’asservissement de la nature à chaque besoin de l’individu, typique de la culture 
occidentale. Peu importe si c’est là une évolution à partir d’une approche antérieure rendant la 
beauté possible, c’est de fait une donnée culturelle nouvelle qui s’affirme à travers 
l’industrialisation et que renforce la globalisation.  Le rapport homme-nature à la base du 
modèle actuel de développement trouve sa représentation dans un art qui, si c’était 
techniquement possible, pourrait penser la destruction même du monde comme contenu de 
l’oeuvre d’art. Et ils seraient nombreux, les artistes disposés à le faire. 
 Pour défendre effectivement la cause de la nature, l’art doit donc contribuer, par son 
influence positive, à modifier le rapport quotidien de l’homme à la «nature», rendant le beau 
possible, réintroduisant l’harmonie dans son territoire, contestant la dégradation et renforçant 
les défenses culturelles contre l’exploitation inacceptable de la nature. 
 
15 
 
L’art des récentes décennies ayant exalté l’individu maître absolu de la nature et de l’histoire, 
il faut maintenant régler nos comptes avec ce qu’une telle façon de voir a produit. Il y a eu des 
avancées indéniables, mais aussi de tragiques défaites qui constituent une réelle menace pour 
l’humanité. Le futur de l’humanité s’est découvert de nouveaux horizons au fur et à mesure 
des temps où l’artiste exaltait la vitalité dont la technique était grosse, puis la valeur absolue 
du geste créateur, puis le caractère relatif de l’art dans le contexte indifférencié d’une culture 
globale. Nous avons aujourd’hui d’autres problèmes et d’autres fins: prendre conscience des 
défis actuels et les représenter, nimber de poésie de nouveaux horizons comme la révolution 
des comportements, des techniques et de l’économie pour construire le monde de demain où 
beaucoup plus de gens pourront vivre mieux. En réalité il faut être à la quête de nouvelles 
façons de penser le classique - l’identité, le territoire, le patrimoine - qui, loin de ressusciter 
les valeurs du passé, en proposeraient qui rendent le futur possible. L’art doit à nouveau 
acquérir une fonction sociale. 
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Notre vie a vu apparaître des «non-lieux». Leur rapide multiplication a confirmé de façon 
concrète le modèle culturel et économique duquel ils sont issus. Le «non-lieu» devient le 
contexte de vie de foules de plus en plus importantes, contraintes ainsi à une nouvelle forme 
d’aliénation spatiale et culturelle. Des non-lieux: à identité, relations et histoire  évanouies, 
dans lesquels cependant se déroule la vie quotidienne. Des lieux: rares et menacés, où peuvent 
encore se vivre quelques fragments de vie non aliénée.  
 L’art peut être l’antidote de cette aliénation. Une des grandes provocations à laquelle 
on doit se livrer de notre temps consiste à dénoncer le «non-lieu » comme facteur de 
déshumanisation de la société et à y porter remède en faisant appel à un art qui parle 
d’identité, de relationnel et d’histoire. Agissant ainsi, l’artiste pourrait non seulement exercer 
son influence sur le mouvement des idées et des comportements, mais aussi sur la qualité 
même de la vie. L’art peut se retrouver un rôle à la hauteur de ce qui fut  le sien dans 
l’histoire.  
 Il existe un courant de pensée en faveur du « non-art », relevant de la même culture 
qui a engendré des « non-lieux ». Pour sortir de cette impasse, il faut ouvrir une nouvelle voie 
à un art qui depuis longtemps ne sait plus procéder que par négation et élimination. Il faut 
qu’il sache apporter sa contribution, qu’il enrichisse, qu’il n’accepte pas comme inévitable le 
refus d’appartenance à un contexte, mais bien qu’il s’affirme dans son rôle: relier, racheter, 
donner espoir. C’est là le défi d’aujourd’hui. Ce sont là les attentes bien réelles de la société 
auxquelles l’art doit apporter sa réponse. Les «provocations» - un art sans objet, sans auteur et 
sans public - ne sont plus, dans cette nouvelle perspective, que des exercices académiques 
dans un court circuit de miroirs se reflétant  l’un l’autre. 
 

Traduit de l’italien par J. Fauve (ENS) 


